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Das Leben der unteren Sozialschichten wurde zu allen Zeiten überwiegend von den Ideen 
der Gebildeten oder der herrschenden Oberschicht, vertreten durch Kirche und weltliche 
Obrigkeit, geprägt. Die Zugehörigkeit zu einem von Konfession und Regierungsform ge¬ 
prägten Gebiet fand ihren Niederschlag auch immer im sozialen Verhalten, im 
moralisch-ethischen Verständnis und in der historischen Einschätzung des Individuums in 
seiner Zeit. 

Der historische Mensch ist nicht allein durch Objektivationen, mit welchen Dingen sich 
Menschen umgaben, faßbar. Sogenannte tote Gegenstände werden zum Leben erweckt und 
beginnen zu sprechen, wenn man dabei den Menschen selbst betrachtet, der diese Dinge 
schuf und benutzte. Kirchen, Häuser, Möbel, Kleidung und Gerät allein geben noch keine 
Auskunft über die Lebensführung bzw. die Lebensqualität von Menschen: Zum Alltagsle¬ 
ben gehören und gehörten immer auch die geistig-geistlichen Faktoren wie Denkweisen, 
das sittlich-religiöse Empfinden, Normen und die Frage nach der Sinn- und Wertemitte 
eines Individuums in seiner Zeit. Geschriebene und ungeschriebene Gesetze regelten zu 
allen Zeiten das Zusammenleben der Individuen, innerhalb der sozialen Gesellschaft und 
innerhalb deren kleinsten Einheit - im Zusammenleben zweier Menschen oder einer Fami¬ 
lie. 

Eine Gruppe in diesem sozialen Gefüge sind - biologisch bedingt - Frauen. Sie waren in 
der patriarchalischen Ständegesellschaft, vom rechtlichen Standpunkt aus gesehen, un¬ 
mündig, nicht geschäftsfähig. Die Bibelinterpretationen durch Kirchenväter und Theolo¬ 
gen unterstützten diese unterschiedliche Bewertung von Mann und Frau nicht nur, sondern 
sie lieferten wesentliche Be-(Ver-)Urteilungskriterien. 

Chrysostomos (3 ^4 - 40 7) schrieb 398 in seiner Abhandlung „Über das Priestertum“: 
„Der Vorsteher (einer Kirchengemeinde) darf über die Fürsorge für das männliche Ge¬ 
schlecht das weibliche nicht vergessen, welches gerade wegen seiner leichten Geneigtheit 
zur Sünde einer größeren Sorgfalt bedarf.“ 

Tertullian (* um 190 - t nach 220): „Obwohl auch Gottes Ebenbild, ist die Frau doch 
nicht dem Manne gleich zuachten, weil sie den Makel der Eva trägt.“^ Dieses Bild von der 
Frau - die Frau als Verführte des Bösen und als Verführerin des Mannes - zog sich wie ein 
rotes Band durch das Denken der Menschen. Thomas von Aquin (1225-1274) stufte die 
Frau, wie schon Augustinus (354-^30), als „Status subiectionis hominis“ ein, als unterwür¬ 
figen und unmündigen Menschen, und lehnte aus diesem Grunde ihre bürgerliche und 
kirchliche Gleichberechtigung strikt ab.^ 

Frauen waren, bis in unser Jahrhundert hinein, nicht rechtsfähig und deshalb in besonde¬ 
rer Weise von Obrigkeiten, von Männern, abhängig. Die soziale Stellung und somit auch 
das Ansehen der Frau innerhalb der Ständegesellschaft waren immer gekoppelt an die des 
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Der Teufel als Buhle - die Frau als Ver¬ 
führte des Bösen. Holzschnitt aus Ulrich 
Molitor, Von den Unholden oder Hexen. 
Konstanz 1489. 


Mannes: zuerst an die ihres Vaters und in noch stärkerem Maße an die ihres Ehemannes. In 
einem patriarchalischen System besaß eine Frau lediglich die Privilegien, über die der 
Mann, zu dem sie gehörte, verfügte; somit entsprach der Wert einer Frau in der Gesell¬ 
schaft immer dem Wert ihres Mannes. Durch die Geburt in einen Stand hinein und durch 
seinen - oft dadurch bedingten - Beruf besaß der Mann einen eigenständigen Wert bzw. 
eine Stellung in der Gesellschaft; der Frau dagegen wurde ihr gesellschaftlicher Rang erst 
durch ihren Mann zugewiesen: Sie war deshalb ihrem Manne gesellschaftlich zu- und 
untergeordnet. 

Das Wesen der Ständegesellschaft bestand in der hierarchischen Gliederung der Men¬ 
schen und in der Abgrenzung der Ränge zum jeweils niederen. Dies geschah durch beson¬ 
dere Rechte, Privilegien und Pflichten. Ähnlich gesellschaftlich und somit rechtlich un¬ 
mündig wie Frauen waren die Angehörigen der untersten Schichten: Tagelöhner, Hand¬ 
werksgesellen oder Männer, die keinen sogenannten ehrlichen Beruf ausübten (sogenannte 
Fahrende, Scharfrichter etc.). 

Als Beispiel für die Unmündigkeit dieser Menschen sei die Eheschließung herausgegrif¬ 
fen. Für uns heute stellt im allgemeinen das Heiraten keine große bürokratische Hürde dar, 
die Formalitäten sind ohne großen Aufwand schnell erledigt. In der Zeit vor Einführung 
der zivilen Trauung (1874 wurde die Zivilehe vor dem Standesamt durch Bismarck obliga- 
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torisch) und vor der Säkularisierung und Entmachtung der Kirchen durch den Reichsdepu- 
tations-Hauptschluß (1803) konnten zwei Menschen nicht so ohne weiteres den Bund der 
Ehe schließen. In viel stärkerem Maße als heute unterstanden die Menschen der Regle¬ 
mentierung durch die Gewalten, durch die Vertreter der weltlichen und kirchlichen Ord¬ 
nungen. Die Eheschließung per se wurde von den Vertretern der Kirchen (in Gmünd von 
den katholischen Priestern) vollzogen; die Erlaubnis zur Eheschließung erteilte dagegen - 
zur reichsstädtischen Zeit - der Rat der Stadt. Dieses Erlaubnis mußten vor allem Men¬ 
schen der unteren Sozialschichten einholen (in bürgerlichen Kreisen wurde die Verbindung 
zweier Familien im allgemeinen von den betreffenden Eltern peinlich überwacht: Eine Ehe 
hatte standesgemäß zu sein); durch diese Maßnahme wollte die Stadt einer allzugroßen 
Zunahme von Einwohnern Vorbeugen, die im Grunde kein Auskommen hatten. Der Rat 
erlaubte einem Paar nur dann die Ehe, wenn es über ein Mindestmaß an Vermögen ver¬ 
fügte. Somit war im allgemeinen gewährleistet, daß die junge Familie sich selbst und ihre 
oft stetig wachsende Kinderzahl aus eigenen Kräften ernähren konnte und nicht dem städ¬ 
tischen Fiskus zur Last fiel. Bestanden Zweifel für den Rat, daß dies der Fall sei, so wurde 
die Eheschließung verboten. 

Zum Beispiel wurde 1750 dem Gmünder Johann Beck nur unter der Voraussetzung die 
Heirat erlaubt, wenn „sein Mensch“ sich zuvor mit „300 fl (= Gulden) . . . legitimieren 
könne“.^ Daß dies ein kleines Vermögen war, zeigt der Vergleich mit dem Preis für einen 
Laib Brot, der 1766 19 Kreuzer kostete."^ 

1749 wurde „einem Menschen von Reichenbach, von einem Knecht in Iggingen ge¬ 
schwängert und selbe heyrathen will“^ die Hochzeit „abgeschlagen“. Man gestattete dieser 
Frau lediglich, die für den Rat nicht einmal wert war, mit Namen genannt zu werden, 
sondern immer nur — schwäbisch abwertend - mit „das Mensch“ bezeichnet wurde, ihr 
Kindbett in Iggingen „abzuhalten“, das sie aber „post puerperium“ (= nach der Zeit des 
Kindbetts) sofort wieder zu räumen habe.^ 

Wie später noch zu sehen sein wird, kam es äußerst selten vor, daß ein Mann eine von 
ihm geschwängerte Frau heiraten wollte, also sich zu ihr bekannte und zu dieser ,Bezie- 
hung‘ stand. 

Liebe - eine Himmelsmacht 

An dieser Stelle muß erwähnt werden, daß erst in neuerer Zeit zwei Menschen aus dem 
Grund der ,Liebe‘ heraus heirateten. Im 18. Jahrhundert, genauso wie in der Zeit vorher 
wie auch danach, standen bei der Partnerwahl vor allem wirtschaftliche Gesichtspunkte im 
Vordergrund: Mann und Frau schlossen sich zu einer Zweckgemeinschaft zusammen, Zu¬ 
neigung kam (im günstigsten Fall) erst an zweiter Stelle. Nicht nur in der Landwirtschaft 
tätige Männer suchten neben einer Frau mit Mitgift auch eine gesunde, robuste, die mit 
anpacken konnte. 

Ein großer Prozentsatz der Frauen starb - aufgrund der fehlenden medizinischen Mög¬ 
lichkeiten und der mangelhaften hygienischen Zustände - schon während der Geburt oder 
im Kindbett. 1750 bat der Gmünder Johannes Neuber, dessen erste Frau einem solchen 
Schicksal erlag, um die Erlaubnis, eine zweite Ehe eingehen zu dürfen. Das Urteil des 
Rates lautete nüchtern: „Der Neuber solle noch ein Viertel Jahr zuesehen, lebe das Kind 
forth, kann man es ihme erlauben; stürbe es, so habe er kein Weib nöthig.“*^ 

Daß aber auch Zuneigungen zwischen Mann und Frau eine Rolle - wenn dies auch nie 
in den Ratsprotokollen erwähnt wurde - gespielt haben müssen, zeigt ein Beispiel aus dem 
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„Straff der Unzucht“ - Frau mit 
Krone und Zöpfen aus Stroh am 
öffentlichen Pranger. Aus Domini¬ 
kus Debler, Chronika V, 1. Teil. S. 
248. 


Jahre 1738. Burkhard Kayser, ein junger Mann aus Gmünd, hat „allschon öfters umb die 
Heyraths=Erlaubnus mit Maria Salome Bomasin angehalten“.^ Die Erlaubnis wurde den 
beiden immer wieder verweigert wegen „ihme ermanglendter Wanders-Jahr“. Kayser war 
demzufolge ein Handwerksgeselle, der die erforderliche Anzahl an Wanderschaftjahren 
nach seiner Gesellenprüfung nicht nachweisen konnte. Dies war also der Grund für das 
Verbot. Allen Widrigkeiten zum Trotz gaben Burkhard Kayser und Maria Salome Boma¬ 
sin ihr Vorhaben nicht auf; sie ,ertrotzten‘ sich vielmehr den kirchlichen Segen. Im Rats¬ 
protokoll ist zu lesen, daß sich beide „unlängst . . . erküehnet“ hätten, „sambt denen 
hierzue mitgenommenen Gezeugen: Andre Fritz und sogenannthen Krauthle Maurer, in 
allhiesiger Pfarrkirchen vor den Chor-Altar hinzutreten; und bey Ausgang der allda gele¬ 
senen Heyligen Mess sub benedictione sacerdotali (= unmittelbar nach dem priesterlichen 
Segen) öffentlich und mit Ansteckung des Rings sich zu erclären, daß sie einander hiermit 
zur Ehe wollten genommen haben.“ Daß dieses Vorgehen vom Rat der Reichsstadt Gmünd 
nicht geduldet werden konnte, bzw. daß er an diesen Personen ein Exempel statuieren 
mußte, lag auf der Hand. „Wegen solch offenbahr und höchstärgerlichen Verachtung des 
obrigkeitlichen Verbots“ mußten die beiden „vermeintlich copulierten Persohnen“ inner¬ 
halb von 24 Stunden die Stadt verlassen. Den Zünften wurde mitgeteilt, daß die Beher¬ 
bergung der beiden bei 10 Reichstaler Strafe strengstens verboten sei. Die beiden ,Trau- 
zeugen‘ mußten ihren Frevel 4 Tage im Turm bei Wasser und Brot abbüßen. Burkhard 
Kayser und Maria Salome Bomasin galten jetzt zwar als verheiratet, die berufliche Exi¬ 
stenzgrundlage der beiden und somit ihr Auskommen war durch den Ratserlaß zerstört. 
Was wohl aus den beiden wurde? 

Trotz der eben geschilderten Maßnahmen gegen das Paar, versuchten einige andere auf 
die selbe Art und Weise das obrigkeitliche Verbot zu umgehen. Im Herbst 1743 wurde 
Catharina Heglerin vor der Grät „öffentlich vorgestellt“. Sie habe am 17. August , 4 nit dem 
Kupferschmied Hans Jerg Kraußen verbottener Weise die priesterliche Copulation er¬ 
schleichen gesuecht“.^ 

Auffallend ist an diesem Fall, daß Catharina Heglerin als Alleinschuldige verurteilt 
wurde: ,J4ach Verlesung ihres (sic!) Verbrechens“ wurde sie von den Stadtknechten aus 
der Stadt geführt mit der Bedingung, daß sie für ein Jahr das Gmünder Territorium nicht 
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betreten dürfe. Doch dies schien die Heglerin wenig zu kümmern, »indessen ungeachtet 
(habe sie sich) nicht nur gleichbalden wiederumben hereingemacht, sondern auch ihme 
Kupferschmied wie vorhin beygewohnt und mit demselben fleischlich gesündiget.“ Dar¬ 
aufhin wurde Catharina Heglerin auf einen neuerlichen Ratsbeschluß hin »^nit einem stro¬ 
hernen Cranz öffentlich zur Stadt hinaus gepauket, und ihre das ganze Gmündtische Terri¬ 
torium auf ewig verwiesen.“ Sollte sie es noch einmal wagen, in die Stadt zu kommen, 
wurde ihr „unnachläßliche fustigation“ (= Prügelstrafe) angedroht. Doch die Geschichte 
war hier keineswegs zu Ende. Im Juni 1744^® bat Hans Jerg Krauß , 4 nehrmals schriftlich 
um pardonnierung“ für sich und Catharina Heglerin. Daraufhin wurde er auf Befehl des 
Rates „alsogleich handfest gemacht und in die Schmalzgruebe gesteckt.“ Catharina Hegle¬ 
rin, die sich zu dieser Zeit wieder in der Stadt aufhielt, führte man erneut vor die Stadttore 
mit Androhung, „sie ohne allweiteren Process mit Ruethen hinauszupeitschen“, falls sie 
sich erneut sehen lassen würde. Danach finden sich keine Hinweise mehr auf die beiden: 
Resignierten sie und fügten sie sich in ihr Schicksal, oder verließen beide die Stadt? Wir 
werden es wohl nie erfahren. 

„ . . . negiert absolute der Vatter zue seyn . . 

Aufgrund den damals herrschenden Vorstellungen von Sitte, Recht und Moral wurde auch 
die Gmünderin Anna Maria Hessin ,Opfer‘ ihrer Zeit. Am 23. Juli 1744” wurde ,ihr Fall* 
vor dem Gmünder Rat verhandelt. Sie war zu der Zeit „bereiths das 3te Mal von dem 
Mousquetaire Neiber in Unehren“ schwanger. Deshalb mußte sie - neben einer Geldstrafe 
- mit der Halsgeige im „Zuchthäusel“ einsitzen. Diese Geschichte verdeutlicht in aller 
Kürze die Unmündigkeit der Unterschichten und die Einstellung der damaligen Gesell¬ 
schaft zur Frau: Eine Entscheidungsfreiheit ist den unteren Sozialschichten - was z. B. 
Berufswahl, Familienstand betrifft - nahezu genommen. Kam es zu sogenannten ,fieisch- 
lichen Delikten*, war die betreffende Frau so gut wie immer die Leidtragende: Als ,Täte- 
rin‘, als Verführerin verurteilt, hatte sie zudem die ,Last‘ einer Schwangerschaft und die 
eines unehelichen Kindes zu tragen. 

Selten kam es vor, daß sich die Väter zu ihren unehelichen Kindern bekannten. Häufig 
waren erst langwierige Verhöre nötig, um die ,Wahrheit‘ um Schwangerschaft und ,fleisch- 
liche Sünde* ans Tageslicht zu fördern. Denn obwohl die Frau als Hauptschuldige an ihrer 
Schwangerschaft angesehen wurde, war es für den Rat unbedingt notwendig, den Vater 
zum Kinde zu ermitteln. Gab es offiziell keinen Vater, der Alimente für das Kind bezahlte, 
geriet die Mutter durch das Kind oft in erhebliche, auch finanzielle Nöte: Eine Mutter 
eines unehelichen Kindes war ihr Leben lang gebrandmarkt als Hure. In der ersten Zeit 
nach der Geburt konnte die Mutter keiner Arbeit nachgehen, sie war finanziell unversorgt. 
Später mußte sie das Kind, um selbst wieder arbeiten zu können, in Pflege geben, was 
wiederum mit Geldausgaben verbunden war. Dem Kind selbst haftete der Makel der ,Sünd- 
haftigkeit* an: Es durfte als Erwachsener keinen sogenannten ehrlichen Beruf ergreifen 
bzw. erlernen. Sowohl Mutter als auch Kind fielen somit zumindest zeitweilig der städti¬ 
schen Fürsorge zur Last. 

Die Ratsprotokolle geben beredtes Zeugnis davon, daß trotz (oder vielleicht gerade des¬ 
halb?) strenger rechtlicher und moralischer Reglementierungen der Menschen uneheliche 
Schwangerschaften in jener Zeit nicht selten waren. Meist wird aus den Aussagen der 
Betroffenen ersichtlich, daß die Beziehungen zwischen ihnen ohne tiefere Bedeutung war, 
sondern rein sexuell bedingt. Dies ist verständlich, wenn man bedenkt, daß dieses Thema 
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tabuisiert wurde und die Menschen damals wohl über die gleichen »Bedürfnisse* verfügten 
wie heute. 

Was man aber auch an den Protokollen ablesen kann, ist die Tatsache, daß der Knecht 
aus Iggingen eher die Ausnahme darstellte. Die unehelichen ,Väter‘ bekannten sich so gut 
wie nie »freiwillig* zur Schwangerschaft der Frau; sie leugneten oft standhaft, jemals etwas 
mit der betreffenden Frau ,zu tun* gehabt zu haben. 

Die Bauemmagd Barbara Freyin von Weiler gab im Jahre 1747 zu Protokoll, von dem 
Bettringer Joseph Fridel schwanger zu sein.^^ »JFridel negiert absolute der Vatter zue seyn, 
obschon sie ihn einstmahls mit Gewalth ins Bett hineingerissen, so seye er von ihro mit 
Ehren abkommen, habe nichts gethan.** Nicht er, Fridel, sei der Vater, sondern der eben¬ 
falls aus Bettringen stammende Matthes Schleyer. Barbara Freyins Aussage dagegen lau¬ 
tete, „Joseph Fridel hätte 4mahl mit ihro zue thuen gehabt, der Schleyer aber niemals.** 
Daraufhin erwiderte Fridel, daß er selbst gesehen hätte, wie Schleyer in dem Bauernhaus, 
wo die Magd in Diensten stand, „nachdeme er vom Laib Brodt gegessen, die Schuhe 
herunter gethan, und ihro nach ins Bett gangen mit vermeldten, ,sagst du etwas, du 1000 
Sapperment-Hundt! so bringe ich dich umb’, und wäre dies im Frühling geschehen.** Somit 
stand Aussage gegen Aussage. Der Rat der Stadt Gmünd ordnete daraufhin die „Incarce- 
rierung** (= Inhaftierung) aller drei Beteiligten bis zur Wahrheitsfindung an. Das Ende vom 
Lied: Die beiden Männer wurden ffeigesprochen, da sie sich gegenseitig beschuldigten; 
die Freyin zur üblichen Geld- und Haftstrafe verurteilt. 

Ähnlich erging es Barbara Winterin aus Mittelbronn im Jahre 1785. Sie gab an, von 
Joseph Kugler geschwängert worden zu sein, der dies aber leugnete. Nachdem sich der 
Prozeß über Monate hinzog, bekannte Kugler schließlich doch, der Vater zum Kind von 
Barbara Winterin zu sein. Kuglers Strafe lautete: Er mußte der Winterin 3 fl für die Zeit 
des Kindbettes bezahlen, „dann zur Nahrung des Kindes wöchentlich 20 x (= Kreuzer) und 
zwar von dem Geburtstagen an auf ein Jahr lang**. Nach Ablauf dieser Zeit müsse er „das 
Kindt entweders selbst annemmen oder sich wegen dessen ferneren Unterhalt mit der Win¬ 
terin** einigen. In einem Beispiel aus dem Jahre 1749^*^ mußte der betreffende Vater - 
neben den 3 fl Kindbettgeld - die Alimente zur Ernährung des Kindes erst ab der 13. 
Woche nach der Geburt bezahlen: Man ging davon aus, daß bis zu diesem Zeitpunkt die 
Mutter das Kind stillte und somit dessen Ernährung nichts kostete. 

Auge um Auge - Zahn um Zahn 

Ganz anderer Art sind die folgenden Beispiele aus den Gmünder Ratsprotokollen. Sie 
zeigen, daß in einer Zeit, wo jeder Tag eine Bedrohung der eigenen Existenz bedeuten 
konnte - in viel stärkerem Maße als heute im Zeitalter der Versicherungen, der medizini¬ 
schen und sozialen Versorgung jedes einzelnen - , egal ob durch Krankheiten, Unfälle, 
Feuersgefahren etc., auch die Menschen miteinander nicht zimperlich umgingen. Streite¬ 
reien wurden oft mit den Fäusten ausgetragen. Daß Frauen damals dem nicht nachstanden, 
zeigt ein Fall aus dem Jahre 172U^. 

Was die Ursache war für den Streit zwischen Margaretha Hattin und Maria Jauffertin, 
wird im Ratsprotokoll zwar nicht erwähnt, dafür aber die Folgen, nämlich daß Margaretha 
Hattin die Maria Jauffertin auf offener Straße „zue Boden geworffen, den Schleyer von 
dem Kopf gerissen und mit Fäusten in das Gesicht geschlagen** hätte. Zur Strafe wurde die 
Jauffertin in das „Zuchthäuslen** gesetzt. 

I74916 Catharina Pfeiferin aus Bargau vor den Gmünder Rat und verklagte Jerg 
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Auspeitschen lediger Mütter. Ra¬ 
dierung von Daniel Chodowiecki, 
1782. 



Barth, ebenfalls aus Bargau, weil dieser „sie auf seinem Acker grausamb mit Schlägen 
tractirt, und ihro allerdings die Ärm abgeschlagen.“ Als Entschuldigung für sein Verhalten 
gab Barth an, die Klägerin ,4iätte ihme auf seinem Acker Schaden gethan.“ Was darunter 
zu verstehen sei, wurde nicht näher erläutert. Der Urteilsspruch des Rats lautete: „Die 
klagende Pfeiferin solle mit ihren Schlägen vor Lieb nemmen.“ 

Der Gmünder Bürger Johann Beißwenger klagte im Oktober 1714^’^ gegen den Jacob 
Beißwenger, gegen Maria Rieggertin und deren Tochter. Die hier erwähnten Personen 
hätten Johann Beißwenger „ohne gegebene Ursach mit Schlägen nicht allein harth tractirt, 
sondern es habe auch die Maria Rieggertin und ihre Tochter ihn, sein Weib und Thomas 
Nezel ein s.v. (= mit Verlaub) Lumpengesind, Hexengesind und Ehebrecher gescholten, 
und die Ofengabel an ihme abgeschlagen.“ Eine Ursache habe es sehr wohl gegeben, 
widersprachen die Angeklagten. Der ,JCläger seye die Gassen herauf gegangen und habe 
entsetzlich sacramentirt (= geflucht).“ Dem wollten die Angeklagten „abwähren“. Johann 
Beißwenger habe daraufhin die Frauen „bey denen Köpfen ergriffen. Dargegen haben sie 
ihn auch angefallen, auch Hexen-, Lumpen- und Huerengesind gescholten.“ Wegen der 
Handgreiflichkeiten wurden alle - Kläger wie Angeklagte - zu Geldstrafen verurteilt; we¬ 
gen des von Beißwengers „ausgestoßenen grausamben Fluechens und Schwören“, was 
beides als Gotteslästerung galt, kam dieser für anderthalb Tage in den Pulverturm. 

In dieser Geschichte fiel nun ein Ausdruck, der für die Zeit des 18. Jahrhunderts eigent¬ 
lich als überholt gelten könnte: „Hexengesind“. 
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D/e Hysterie des Hexenwahns wurde zwischen dem 15. und 18. Jahrhundert in ganz Deutschland durch tausende 
derartige Flugblätter wachgehalten, die in immer neuen Variationen „ein erschröckliche geschieht“ zu erzählen 
wußten. 



Aus dem 
Kamin 
„fahrende“ 
Hexen. 

Französischer 
Holzschnitt 
von 1570. 


180 




























































Obwohl 1685 in Schwäbisch Gmünd der letzte Hexenprozess verhandelt wurde^^, lebte 
der Glaube an Hexen in den Köpfen vieler, vor allem ,einfacher‘ Leute weiter. 

1715^^ verklagte Sabina Kucherin aus Gmünd den Hans Georg Rentsch, weil er sie „eine 
Hexen gescholten und sie seye auf einem Stecken hinausgefahren (= aus dem Kamin)“. 
Rentsch verteidigte sich, daß zuvor die Kucherin ihn „und sein Weib Hexenleuth geschol¬ 
ten, er tanze nackendt bey seinem Altärlein herumb, und sein Weib seye im Gamin stecken 
geblieben (= bei dem Versuch, mit dem Besen dort hinauszufahren).“ 

Ähnlich lautete eine Klage 1721^ gegen Matthes Weittmann, der von Magdalena Pfisterin 
behauptet hatte, sie sei eine Hexe, und „daß sie alle Nacht hinausfahre.“ 

Hexen und Huren, Schlägereien - sah so das Alltagsleben in einer Reichsstadt des 18. 
Jahrhunderts aus? Wohl nicht; alle in diesem Aufsatz geschilderten Fälle waren Ausnah¬ 
men in ihrer Zeit, wenn auch keine außergewöhnlichen Ausnahmen. Doch gerade Aus¬ 
nahmen, Randereignisse, bieten in ganz besonderem Maße Einblicke in das Denken der 
Menschen in ihrer Zeit; war etwas alltäglich, bedurfte es keiner Erwähnung, bedurfte kei¬ 
ner Auseinandersetzung damit. Fällt aber etwas oder jemand aus dem Rahmen des Alltäg¬ 
lichen, so widerspiegelt sich darin das Alltägliche in der Frage: Was ist für Menschen in 
welcher Zeit nicht alltäglich, und wie gehen sie damit um, wie behandeln Menschen soge¬ 
nannte Außenseiter und Randgruppen; was empfinden Menschen als richtig oder falsch? 
Auf diesem Hintergrund wird dann die Normalität im Denken und Handeln einer Gesell¬ 
schaft in einer bestimmten Zeit sichtbar. Somit kann man sagen, daß auch Ausnahmen ein 
Stück Alltagsgeschichte sind, oder: In Ausnahmeerscheinungen wird der Alltag erst greif¬ 
bar. 
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2 dito 

3 Ratsprotokolle des Jahres 1750, 24.9.1750, S. 218 

4 Hugo Micheli: Wirtschaft und Wirtschaftsbeziehungen im 18. Jahrhundert In: Geschichte der Stadt Schwä¬ 
bisch Gmünd, Stuttgart 1984, S. 283. 

5 Ratsprotokolle des Jahres 1749, 8.11.1749, S. 184 

6 dito, 20.12.1749, S. 204 

7 Ratsprotokolle des Jahres 1750, 13.10.1750, S. 232 

8 Ratsprotokolle der Jahre 1737 bis 1738, 5.5.1738, S. 102/103 

9 Ratsprotokolle der Jahre 1739 bis 1744, 31.10.1743, S. 211/212 

10 dito, 30.6.1744, S. 225 

11 Ratsprotokolle der Jahre 1745 bis 1747, 2. Teil, S. 22 

12 Geheime Ratsprotokolle des Jahres 1747, 8.11.1747, S. 124 

13 Extraktprotokolle der Jahre 1748 bis 1788, 17.9., 20.9., 7.12., 14.12.1785, o. S. 

14 Geheime Ratsprotokolle des Jahres 1749, 28.6.1749, S. 110/111 

15 Extraktprotokolle der Jahre 1711 bis 1722, 31.7.1721, S. 93a/94 

16 Ratsprotokolle des Jahres 1749, 28.6.1749, S. 111 

17 Ratsprotokolle der Jahre 1711 bis 1714, 19.10.1714, S. 52/52a 

18 Klaus Jürgen Herrmann: Politik, Krieg und Reichsstadt - Strukturen im 17. Jahrhundert. In: Geschichte der 
Stadt Schwäbisch Gmünd, Stuttgart 1984, S. 243 

19 Geheime Ratsprotokolle der Jahre 1715 bis 1722, 6.11.1715, S. 53a/54 

20 Ratsprotokolle der Jahre 1715 bis 1722, 12.12.1721, S. 91 

Hinweis: Den Zitaten zugefügte Anmerkungen in Klammem sind von der Autorin. 
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